Le philosophe face au défi des neurosciences


Les neurosciences et leur enjeu philosophique

Qu’est-ce que les neurosciences (appelées aussi sciences neuronales) ?
Un néologisme forgé dans les années 70 renvoyant plutôt à une constellation de sciences qu’à une science unique. Soulignons d’emblée leur caractère multidisciplinaire : y collaborent aussi bien des physiciens, des chimistes, que des biologistes.

 Sous ce terme, on regroupe l’ensemble des disciplines qui font du cerveau humain l’objet privilégié de leurs recherches (étude de son anatomie, c’est à dire de sa structure : l’architecture cérébrale, organisation constitutive des neurones et de leurs connexions ; étude de sa physiologie : activité électrique et activité chimique). Ainsi définies, les neurosciences relèvent des sciences du vivant. 

S’appuyant sur un certain nombre d’observations et d’expérimentations, les chercheurs en neurobiologie opèrent un travail de modélisation, autrement dit ils se livrent à  l’élaboration de modèles, c’est à dire de représentations ou de créations conjecturales qui sont soumises à la discussion et à un affinement progressif.

Si nous avons choisi de rencontrer le champ de ces disciplines, c’est parce que l’émergence des neurosciences a ouvert, dans les dernières décennies du XXème siècle, un des chantiers les plus stimulants pour l’intelligence. On peut comparer leur importance à celle de la physique au début du XXème siècle ou de la biologie moléculaire au début des années 50.

Cette importance tient d’abord à ce que les neurosciences ont bousculé les frontières entre les disciplines : entre science et philosophie, entre sciences de la nature et sciences de l’homme. Ainsi existe-t-il un lien étroit entre neurosciences et sciences cognitives. Les sciences cognitives (du latin cognosco : connaître), qui étudient les facultés supérieures de l’intelligence et tentent d’élucider le rôle qu’y jouent les structures cérébrales, mettent elles-même en collaboration les sciences du vivant, l’informatique, la linguistique, la psychologie …

D’autre part, les neurosciences ont bénéficié de l’invention des techniques les plus sophistiquées, comme l’apport de l’imagerie dynamique cérébrale (caméra à positrons, électroencéphalogramme) qui expliquent l’explosion spectaculaire de leurs découvertes. En permettant d’observer le cerveau in vivo, en temps réel, ces techniques ouvrent des possibilités heuristiques remarquables. 

Enfin, l’importance des neurosciences vient de ce que l’enjeu de leurs recherches est lourd de résonances philosophiques. En effet, ce à quoi s’attaquent les neurosciences, c’est au fameux « mind body problem », pour reprendre la formulation anglo-saxonne. Après Copernic, Darwin et Freud, ce serait là le dernier défi de la science moderne : la conquête de l’esprit. Or toute recherche qui, directement ou indirectement, touche à ce problème met en péril un certain nombre de croyances et de préjugés. C’est sans doute la raison pour laquelle, comme le fait remarquer Jean-Pierre Changeux dans sa  Préface à L’homme neuronal, le cerveau est demeuré pendant longtemps pour les scientifiques la fameuse « boîte noire » que beaucoup avaient mise de côté et qu’ils refusaient de prendre en considération. Ils ont préféré occulter ce dangereux organe. « Le développement des recherches sur le système nerveux s’est toujours heurté, au cours de l’histoire, à de farouches obstacles idéologiques, à des peurs viscérales, à droite comme à gauche ».

 Significatif à ce propos pour Changeux le cas de la psychanalyse, qui au départ s’appuyait sur des bases cérébrales – Freud était neurologue de métier – , et qui s’est peu à peu coupée de ses bases biologiques.

Enfin, si les neurosciences suscitent aujourd’hui de si vives inquiétudes, c’est aussi parce qu’on craint l’impact sur le social de leurs découvertes. Usurpées par certains, elles peuvent devenir des armes oppressives. Les neurosciences peuvent en effet déboucher sur des conséquences dangereuses, devenir un  instrument de pouvoir qui dépouille l’homme de sa subjectivité et qui lui enlève sa liberté de pensée.

II   Le problème des rapports entre le neuronal et le psychique : le débat Changeux-Ricoeur

La révolution majeure des neurosciences est qu’elles ont un impact incontestable sur un problème philosophique majeur légué par la tradition la plus ancienne, de Platon à Bergson aujourd’hui, en passant par Descartes et Spinoza. Ce problème est celui des rapports entre l’âme et le corps, ou l’esprit et la matière. Selon Bergson, c’est là « le plus grave des problèmes que puisse se poser l’humanité ».

La querelle qui divise les philosophes peut s’exprimer comme suit : l’homme est-il fait d’une ou de deux substances ? Y a-t-il autre chose que ce que paraît nous livrer l’information : le corps dans l’homme, la matière dans la nature ?

 Face à cette question, deux perspectives s’opposent, connues respectivement sous les noms de dualisme et de monisme.

 Le dualisme – qui postule l’existence de deux types de réalités – répond à la seconde question par l’affirmative. La doctrine dite spiritualiste relève d’un tel dualisme. Elle pose qu’il est indispensable de penser l’existence d’autre chose pour comprendre les phénomènes, cet autre chose étant l’esprit. La position de Descartes – distinguant en l’homme le corps automate et l’âme comme substance immatérielle – relève d’un tel dualisme.

 Le matérialisme, au contraire, est une position relevant du monisme. On peut le définir comme la doctrine selon laquelle tout ce qui existe est fait d’une seule et même substance : la matière. Il s’agit d’expliquer toutes les formes du réel, y compris celles qui sont les plus complexes, par les seuls caractères de la matière.

C’est essentiellement autour de ce débat que tournera l’échange intellectuel entre Jean-Pierre Changeux et Paul Ricoeur dans l’ouvrage écrit en commun, La nature et la règle Ce qui nous fait penser (1998). 

Présentons d’abord les deux protagonistes du débat.

 Jean-Pierre Changeux, au départ spécialiste de la biologie moléculaire, est aujourd’hui le représentant le plus connu des neurosciences auprès du grand public. Changeux est d’autre part un homme de culture, très intéressé par le domaine de l’art et lecteur des grands philosophes.

Paul Ricoeur, penseur reconnu et admiré, est un des plus grands noms de la philosophie contemporaine. Soulignons sa grande ouverture intellectuelle et son souci de l’éthique de la discussion. Ricoeur se réclame de la grande tradition philosophique de la phénoménologie (courant philosophique issu de Husserl).

Les deux interlocuteurs acceptent de se confronter autour de la question : dans quelle mesure les progrès spectaculaires des neurosciences nous amènent-ils à réexaminer cette question fondamentale des rapports entre le cerveau et le pensée, le neuronal et le psychique ?
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 Vue d’un cerveau au scanner

 Le neuronal renvoie à la structure et au fonctionnement du cerveau, le psychique à l’ensemble des états mentaux, aussi bien cognitifs (perception, mémoire) qu’affectifs, mais aussi aux comportements et aux conduites sur le monde.

 Face à cette question majeure, la position des deux interlocuteurs diverge. 

Changeux opte résolument pour le matérialisme : « quoi qu’il en soit, il semble difficile d’échapper à une conception matérialiste du monde, même si le mot heurte ou déplait ». Il se réclame sue ce plan des atomistes antiques Démocrite et  Lucrèce (page 31, Changeux cite un passage du De natura rerum « les terreurs, ces ténèbres de l’esprit, il faut, pour les dissiper, non les rayons du soleil ni les traits lumineux du jour, mais l’étude rationnelle de la nature ). Le grand scientifique se réfère également à Spinoza qui, dans L’éthique, annonce qu’il analysera « les actions et les appétits des hommes comme s’il était question de lignes, de plans et de solides ». 

Ce matérialisme est d’abord un matérialisme méthodologique : l’exigence de rigueur et d’objectivité de tout travail scientifique exige en effet d’abandonner le recours à toute hypothèse superflue.

 C’est aussi un matérialisme que Changeux veut raisonné, lucide et responsable, qui l’amène à proclamer la venue de l’homme neuronal. « Il est grand temps que l’homme neuronal entre en scène ». « Il nous suffit de dire que la conscience est ce système de régulations en fonctionnement. L’homme n’a dès lors plus rien à faire de l’Esprit : il lui suffit d’être un homme neuronal ».



 Schéma d’un neurone

Voyons maintenant la position soutenue par Ricoeur au cours de ce débat. 

Il est certain, pour le grand philosophe, que les progrès actuels des neurosciences ne nous permettent plus de penser la matière et l’esprit comme des substances radicalement hétérogènes, des pôles irréductibles de l’expérience. L’esprit immatériel, incorporel, de la tradition philosophique et spirituelle de l’Occident, est aujourd’hui mis en relation très étroite avec le cerveau et le fonctionnement cérébral qui en sont le substrat indispensable.

 L’hypothèse de base des neurosciences, qu’on ne saurait refuser, c’est qu’une activité cérébrale est sous-jacente à tous les phénomènes mentaux. Le mental vécu implique donc le corporel.

 C’est pourquoi Ricoeur refuse la position du dualisme ontologique.

 Le dualisme dont il se réclame est un dualisme sémantique ou linguistique : celui du langage, du discours. Selon le philosophe, nous sommes en présence de deux types de discours possibles sur l’homme, discours qui relèvent de deux perspectives hétérogènes, entre lesquels il ne peut y avoir que rupture et discontinuité.

 Le premier discours, celui des neurosciences, qui nous parle de neurones, de cellules nerveuses, de connexions, de synapses, est un discours purement objectif, qui fait du corps humain un objet de connaissance accessible à un observateur extérieur. Le second discours, celui du mental vécu, qui nous parle de pensées, d’actions, de sentiments, est le discours de la subjectivité. Il renvoie à ce que Ricoeur propose d’appeler le corps-propre, c’est à dire « mon »corps ou « ton » corps. Le premier discours est un discours de distanciation, le second discours est un discours d’appartenance, d’appropriation.

 En conséquence, Ricoeur reproche au premier discours d’accorder un privilège exagéré à la connaissance et d’oublier ce que Husserl appelle le « monde de la vie » : dimension pratique et affective de notre rapport au monde qui, plus qu’un monde purement connaissable, est un monde habitable. « Il y a la vie vue par le biologiste, et la vie comme étant le vécu ». 

L’explication purement objective des conduites humaines sera toujours une explication en retrait et en déficit par rapport à  la riche expérience d’être au monde, alors que la tâche de la philosophie, particulièrement la phénoménologie, est de restituer toute l’amplitude d’une telle expérience.

 C’est la raison pour laquelle Ricoeur se dit très attentif aux glissements de sens ou aux amalgames sémantiques et reste très vigilant sur l’usage de certains termes comme celui de substrat. Il est possible de dire « le cerveau est le substrat de la pensée », à condition de prendre le terme dans un sens purement critique et limitatif (si certains neurones ou connexions précis n’entrent pas en activité, alors telle conduite psychique ne se produira pas).

Dans son ouvrage La mémoire, l’histoire, l’oubli Ricoeur commente une telle distorsion sémantique en s’appuyant sur un passage célèbre du Phédon de Platon. Socrate, interrogé par ses disciples sur les causes qui font qu’il ne s’enfuit pas, mais qu’il reste assis dans sa prison alors qu’il est injustement condamné à la mort par la cité d’Athènes, donne la réponse suivante : il demeure dans cette position parce que les membres de son corps l’y retiennent. Le corps est alors la cause sans laquelle un tel comportement ne pourrait exister. Mais la cause véritable qui fait que Socrate demeure dans sa prison, c’est qu’il a fait le choix d’obéir aux lois de sa cité.  

III   Illustration par le cas de la mémoire

Ainsi pour Ricoeur le discours des neurosciences, quelle que soit sa pertinence, ne saurait dire toute la richesse de ce qu’il appelle le « for intérieur ». « Ce for intérieur a un statut propre dont vous n’arriverez jamais, semble-t-il, à rendre compte dans votre science ». 

Soit, pour l’illustrer, le cas de cette fonction psychique majeure qu’est la mémoire. « Le cas de la mémoire est particulièrement favorable à la poursuite de notre discussion ». Sur ce plan, les travaux des neurosciences sont en mesure de nous fournir une description précise de l’architecture cérébrale qui sous-tend cette fonction (certaines aires du cortex cérébral sont impliquées dans le stockage des souvenirs, des circuits neuronaux spécifiques sont activés lors du rappel des souvenirs…). Ricoeur souligne la pertinence  et l’intérêt de telles études lorsqu’on est confronté  à des situations catastrophiques telles des lésions ou des dysfonctionnements de la mémoire, en tant qu’elles ouvrent la voie à des interventions thérapeutiques fécondes. 

Mais en dehors de ces situations pathologiques, le discours des sciences neuronales n’entraîne aucun changement dans l’expérience commune. « Les neurosciences, serait-on tenté de dire, ne contribuent en rien directement à la conduite de la vie ».

  Par exemple, les neurosciences demeurent muettes face à ce qu’on peut appeler l’énigme de la mémoire : comment une trace réactivée au présent peut-elle renvoyer à un phénomène psychique reconnu comme passé ? Qu’est ce qui explique que le présent est signe de l’absent ? C’est ici qu’une doctrine philosophique comme celle de la phénoménologie pourrait nous venir en aide, en évoquant l’intentionnalité de la conscience. Les neurosciences ne nous disent rien non plus de ce que Ricoeur nomme la mémoire heureuse, dont l’idée est pourtant « l’étoile directrice » de toute réflexion authentique sur la mémoire. « La mémoire heureuse : celle-ci est muette sur ses bases neuronales ». La mémoire heureuse, c’est l’aide apportée par autrui dans le partage des souvenirs. C’est aussi la mémoire apaisée par le travail du deuil, après la perte d’un être cher. C’est encore la mémoire réconciliée avec elle-même quand elle a su surmonter le ressassement de la faute ou la tentation de la haine. C’est celle qui a su répondre à l’offense par la possibilité du pardon. Il s’agit là de questions existentielles, qui invitent plus à la poésie et à la sagesse qu’à la science. 

Non seulement le discours des neurosciences ne saurait épuiser la richesse d’une expérience comme celle de la mémoire, mais leurs applications pratiques pourraient avoir sur ce plan des conséquences dangereuses.

Le cerveau, en effet, est manipulable. D’où l’éventualité – contre laquelle Changeux lui-même met en garde – que les neurosciences trouvent un champ d’application dans des techniques de mise en condition et de dressage, vouant l’homme à une extériorité qui le rendrait de plus en plus étranger à lui-même. Ainsi du cas de l’implantation volontaire de fausses mémoires. Les conséquences de telles expérimentations peuvent être redoutables. 
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